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Abstract:
The purpose of this study was to identify the characteristics of interpersonal relationships 
among infants aged 0-2 years in playgroups.
Participant observation revealed the following: First, infants have a tendency to interact 
with others by using imitation. Second, imitation gives rise to an “altruistic situation,” which 
results in pleasant experiences. Third, in cases of a low or high level of physical synchrony, 
imitation causes a “disordered state,” which results in unpleasant experiences. Finally, infants 
tend to imitate others if their parents are tolerant of a “disordered state.”
Based on these findings, it appears that, as Wallon says, if the ambiguous experiences of 
pleasure and displeasure brought about by imitation lead to infants’ self-formation, then the 
“altruistic situations” and “disordered states” that emerge in infants’ interpersonal interactions 
in playgroups lead to their self-formation.
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序論
本研究の目的は、０歳～２歳の乳児の「生活
の場」における対人関係の特徴について「社会
性の芽生え」に注目しながら明らかにすること
にある。ここでいう「生活の場」とは、環境の
条件が統制されている実験室とは対照的に“人
間関係の多様な状況や文脈が生起する場”のこ
と、そして「社会性の芽生え」とは、ひとまず
“他者と関わろうとする行動、およびその行動
が周囲からも肯定的に受け入れられている行
動”、と定義しておきたい。
乳児の「社会性の芽生え」については、従来
からPiagetやWallonなどの発達心理学者によ
って議論されてきた。さらに、現在も、脳科学
や比較認知発達学など多くの分野を巻き込みな
がら、人間とは何かという根源的な問題と関わ
る主題として、「利他行動」1）や「共感」2）に
ついての研究が続いている。
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乳児の発達観に大きな影響を与えてきた
Piagetによれば、自己中心的世界に生きている
乳児が他者を意識した関わりを始めるのは１歳
半～２歳以降とされ、道徳心（利他行動）はさ
らにその先に現れることとなっている。なぜな
らば、Piagetによれば、自他未分化な状態にあ
る乳児が他者をはっきりと認識するようになる
のは、その場にない人や物をイメージして頭の
中で操作する力（表象能力）が身に付く１歳半
～２歳以降であるため、道徳心が持てるように
なるのは必然的にさらにその先になると考えら
れているからである3）。
しかしながら、近年の発達科学の実験は、
Piagetの想定より早く様々な認知活動が始まる
という結果を示しており（Vauclair, 2014）3）、
「乳児は前言語期の時点ですでに洗練された道
徳性の判断基準を機能させる存在」（板倉, 
2014）と考える研究者もある。例えば、Hamlin
の実験では、３か月児が弱者への共感を示し
（Hamlin,2007）、８か月児になると反社会的な
人に罰を与える人や弱者を助ける人に報酬を与
える人を好むという結果が表れ、乳児は弱者に
共感するだけでなく状況をメタ的にとらえ、二
次的な社会評価ともいうべき判断を行うと指摘
されている（Hamlin, 2011）。また、松澤ら
（2003）の実験では、痛みを感じる演技をする
親に対して１歳児は心拍数があがる・泣くなど
の反応による共感を示し、２歳児になるとその
ような共感を示すだけでなく慰める・手当する
などの利他行動に及ぶという結果が表れ、子ど
もは自己志向から他者志向へ向かうと指摘され
ている。Tomasello（2007）の実験では、１歳
児が他者の目標（親以外の大人も含む）に気づ
き援助をする能力があるという結果が表れ、類
人猿との比較からこの能力は生得的な能力であ
る可能性が高いという指摘がされている。これ
らの研究は、“乳児は他者に対して利他行動を
とる普遍的能力をもつ可能性”があり、“共感
は利他行動の基盤”である可能性が高いことを
示そうとしているといえるだろう5）。
しかしながら、実験室という条件が統制され
た場6）で、乳幼児の「共感」や「利他行動」
の能力が表れたのだとしても「実際の生活の中
でその能力がどう使われているのかについて殆
ど明らかになっていない」（浜田, 1994）。説明
を加えると、「生活の場」には文脈や状況があ
る。例えば、子ども達は、親や保育者などと時
間をかけて信頼関係を築いていたり（文脈）、
その場に共にいる他の子どもや大人が生起させ
る様々な出来事の影響を受けながら行動をした
りしている（状況）。しかし、そのような場に
現れる乳幼児の「共感」や「利他行動」とはど
のような行動であり、それが起きるのはどのよ
うな環境か、あるいは、「生活の場」ではその
ような行動が表れないのではないか、などの疑
問については明確な答えが得られていないので
ある。
このことから、本研究では、「生活の場」に
おいて０歳から２歳の乳児の「社会性の芽生
え」の表れとはどのようなものか、また「社会
性の芽生え」の条件、を明らかにすることを目
的とする。この目的のため、本研究は、地域子
育て支援センター事業の一つである広場型子育
て支援事業（以下、子育て広場）に注目した。
なぜならば、親子が共に利用する子育て広場
は、乳児にとって家庭生活と連続しているとい
う意味で自然なかたちで第三者と出会う「生活
の場」であるからである（小川, 2013）7）。
従来、子育て広場、あるいは地域子育て支援
センターに関するほとんどの研究は親に注目
し、育児不安解消の機能について、明らかにし
ようとしてきた8）。その一方で、広場に通う子
ども達の育ちに焦点をあてた研究は数少な 
い9）。多くの研究は、地域子育て支援センター
の機能を他福祉機関への情報提供のための連携
にあると結論づけている（橋本, 2002, 2003）
（中谷, 2011）。しかし、広場が居場所となり親
も子どもも気持ちが安定し前向きな生活が営め
るようになることや（松永, 2008）、親にとっ
てだけでなく子どもにとっても生活の一部とな
り、家庭の次に乳児が身体的にも情緒的にも育
つ場となっている可能性については十分にとら
えられてこなかった。　
本研究と同じ目的を持つ先行研究としては、
保育園における５歳児を研究対象とし、利他行
動（ものを貸す）を行う子どもはそれを見てい
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た他の子どもからより多くの利他行動を受ける
ため、子どもの利他行動は合理的行為と主張す
るKato-Shimizu（2013）、家庭における２歳児
と父母を研究対象とし、子どもの利他行動が起
きるかどうか（痛がる親を助ける）は家庭での
関わりの時間と相関していると指摘する石井ら
（2015）のものがある。しかしながら、２歳以
下の乳児と家族以外の他者との関わりを家庭で
の生活状況も含めて研究対象とした調査はまだ
見当たらない。また、これらは研究対象を生活
の場に移してはいるが、子どもが周囲の人や物
から受ける影響の複雑さをできる限り排除しよ
うとしている10）。このことから、本研究は、
研究対象として、乳幼児が第三者と出会う生活
の場としての子育て広場に注目する。研究方法
としては、子育て広場は、実験的に統制された
場ではなく、乳児はそこに存在する人やモノと
文脈性に富んだ、複雑な関係性の中に身を置い
ているため、行動の文脈や状況を把握するのに
適しているエスノメソドロジーによる事例研究
を行うこととした。
２．研究方法
本研究は、エスノメソドロジーによる参与観
察を行う。これは、「仮説検証型」の研究とは
異なり、「仮説生成型」の研究であり（箕浦, 
1999）、研究者は仮説を持たずに長期間フィー
ルドワークを行い、自らがフィールドに参与す
る過程やそのフィールドへの影響も含めて、幅
広くそこで起きる事象の状況や文脈を記録し、
その分厚い記録をもとに仮説生成し、その後、
インタビュー、アンケート、再度のフィールド
ワークなどの調査を通して仮説の補完や妥当性
の検討をし（Geoffrey, 2008）、可能な限りそう
した手続きを繰り返し、より緻密な仮説を生成
する方法である。研究者によっては、得られた
仮説を論考としてまとめるだけではなく、仮説
の検討過程そのものも論考として公開し、事例
解釈の可能性を読者に開き、読者との議論をも
とに仮説をさらに緻密化する方法をとるものも
あ る（ 森 田, 2007）（ 松 嶋, 2005）（Wi l l i s , 
1996）。本研究も、紙幅の関係上二つの論考に
わけ、研究者の観察視点の変化や仮説の検討の
過程は別稿にて詳述し、最終的に得られた仮説
を中心に本稿で示すこととする。
本研究では、東京都内のＢ子育て広場を研究
対象とし11）、2013年１月～ 2013年11月に月２
回（約24日間）、2014年８月（７日間）、2015
年８月（２日間）・11月（１日）参与観察を実
施した。原則として研究者二人以上で観察に入
ることとし、述べ500時間の参与観察を行っ
た。フィールドノートには、「子育て広場」で
観察された事象の他、所感欄に研究者自身の心
境や視点の変化も記録した。毎回の観察後、各
自のフィールドノートを三者で共有し、月２回
程度、なぜその事例を収集したのかについて話
し合った。参与観察終了後、最終的に256件収
集された事例を子どもの名前や年齢、事例内容
の特徴ごとに分類しし、事後的に共通点を見出
した12）。
３．研究者の観察の視点
研究方法上、研究者３人は、フィールドでの
観察視点を、“子育て広場における子どもの
「社会性の芽生え」を探す”という大まかな枠
を決め、具体的にどのような行動を焦点化する
かについては参与観察をしながら考えていくこ
ととした。そのため、当初の記録には、三者そ
れぞれの視点が表れた。しかしながら、３人で
１つのエスノグラフィーをまとめる過程で共通
点を探り、遊びの中で異年齢の子ども同士が、
同調・模倣を通して関わる場面（全事例の39
％を占めた）、その際に現れる「利他的状況」
（altruistic situation）、に注目することとなっ
た。本論文ではその中から典型的な事例を４節
にて示し、５節にて考察を行う。
本論文での「同調・模倣」とは、子どもが他
者の動きと同じように動くことであり、その際
に無意識的に行っていると考えられる動きを
“同調”、意識的に行っていると考えられる動き
を“模倣”とした。また、同調や模倣が繰り返
されて、次第に五感の刺激を目的とする“感覚
遊び”に変化する場合“「同調性」が高くなる”
と表現する。また、その結果、遊びが破綻す
る・危なくなる・誰かが迷惑をこうむる状況等
が生まれる場合、“「無秩序」化”、と表現する。
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また、「利他的状況」とは、子ども同士・子ど
もと親同士などその場にいる人々が互いに助け
合う行為によって、その子どもの志向が叶う状
況を指す。言い換えれば、誰が最初に“利他行
動”の起点となったのか明確ではない状況を言
う（詳細は後述）。
表１「観察事例の数と内容」には、年齢ごと
の収集した事例数、その中の同調・模倣事例数
と割合を示した。また、子ども同士の同調・模
倣事例の内、異年齢の子ども同士の交流の事例
が記録されたのは、122件（69％）だった。
４．結果─Ｂ子育て広場における乳児の対人
関係─
４.１　事例１─０歳児低月齢「Ａちゃん（７
か月）」
４.１.１　家庭の様子
初来所の親子である。母曰く「家だと、ティ
ッシュ箱から中身をだして遊んだりしている
が、こんな遊びかたでいいのか、他の子がどん
な遊びをしているのかわからないので、ここに
きていろいろ見たいと思った」ので来所したと
のことだった。
４.１.２　広場の様子
母、室内の乳児コーナー（畳）にＡちゃんを
寝かせ、がらがらで遊ぶ。他の来所者たちの多
くは、園庭にでて水遊びをしている。
Ａちゃん、泣きだしたので、母に抱っこされ
てベランダへ移動。母、Ａちゃんをベランダの
柵につかまらせ、たっちの姿勢にして、他の親
子が庭で遊ぶのを一緒にみている。「この姿勢だ
とご機嫌なんです」と松永にいう。母、庭でＢ
ちゃん（１歳２ヶ月）の遊ぶ姿をみながら「（１
年後は）こんな風になるのかな」と呟く。
しばらくして部屋に戻ってきたＢちゃんが室
内の滑り台をすべるのをみてＡちゃんの姿勢が
すべり台へ向く（１）。母、Ａちゃんを滑らせて
みる（２）が、Ａちゃん（怖かったのか）泣い
てしまう（３）。Ａちゃんの母は、「ごめんね」
とＡちゃんを抱き上げる。ほかの広場常連の２
歳児の親たちやＢちゃんの親は、それをみて、
にこにこと笑ったり、Ａちゃんの母に声をかけ
たりする（１）。「やりたかったんだねー」「がん
ばったね」など肯定的な言葉をかける（２）。
本事例では、Ａと他の子ども同士の直接的関
わりはなくても、視線や姿勢の同調によって相
手の行為に興味を抱いている様子があった（下
線１）。それを感じ取ったＡの母が、Ａが同じ
姿勢をとりやすいように援助をする場面があっ
た。この場面は、（別の言い方をすれば）乳児
自身が母から利他行動を引き出している場面と
いえる（下線２）。しかし、興味をもった相手
と同じ姿勢をとったものの、Ａは相手の姿勢に
うまく同調できず、Ａにとっては楽しさや快の
感情よりも怖い・不快な感情が勝って、泣くこ
ととなった（下線３）。この状況に対し、周囲
の大人たちは当事者の親子を慰めたり励ました
りして、関わりをもち始めた（波線１）。その
際、Ａが泣いたり少し危ない行動をしたりした
ことについて、周囲の親同士が肯定的に受け止
めあえているため（波線２）、Ａの親も必要以
上に自分や子どもを責めたり、子どもの行動を
制限したりしないですんでいた。
表１　観察事例の数と内容
年齢
年齢ごとの事例数（異年齢交流含）
同調・模倣事例数と割合
０歳 78件 13件（17％）
１歳 94件 42件（45％）
２歳 146件 56件（38％）
３歳 62件 23件（37％）
４～６才 81件 48件（48％）
計 461件 182件（39％）
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４.２　事例２─０歳高月齢児「Ｃちゃん（11
か月）」
４.２.１　家庭の様子
Ｃちゃん、Ｄ君、Ｅちゃん、Ｆ君、Ｇ君は、
１年以上前から子育て広場に通っている。Ｃち
ゃん、Ｄ君はいとこ同士、ＥちゃんＧ君はきょ
うだい同士で日常的に交流している。全員の子
どもも親も仲が良く、昼食を一緒にとる姿が頻
繁に見られる。
４.２.２　広場の様子
大型ソフトブロックを積みあげようとする子
（Ｆ君２歳）、ベッドにみたてて寝転がりたい子
（Ｅちゃん３歳）のあいだでイメージがぶつかり
あう。しかし、スタッフのリードもあり、以前
作った経験のある「階段」を作り始める。以前
もしたように、「階段」を登り、そこでＦ君「高
い高い」と笑いながら踊りを踊ったり、ポーズ
を決めたりした後に、階段からジャンプして親
に受け止めてもらうという遊びをし始める。次
第に、他の子ども達が参加しはじめ、彼らの親
たちも集まってくる（１）。
Ｆ君の動きを真似して、Ｅちゃん（３歳）、Ｇ
君（２歳）、Ｄ君（２歳）、らが踊ったりポーズ
をとったりする。そして順番に次々と階段から
ジャンプをして、母親や、友達の母親に抱きつ
いていく（１）。最後には一番小さな11か月児の
Ｃちゃんが、歩き始めたばかりの足取りで、階
段をよじのぼり、みんなが大丈夫かなと見守る
中で、そこからジャンプ（２）をして、Ｆ君の
母に抱きつき、笑っている（３）。その後も、子
どもたちは自分の親に限らず、他の親にも抱き
ついていく。親たちも受け入れている（２）。
本事例では、２～３歳の子ども達が、積み上
げた大型ブロックの上に乗り、ポーズを決めた
り、踊ったり、同調・模倣が起きているところ
に（下線１）、11か月児のＣが引き寄せられる
ように来て、まねをしようとした。その時、２
歳の子ども達は、高揚した状態でありながらＣ
の姿勢と同じように身をかがめて静かになり、
Ｃがジャンプするまで待っていた。Ｃのあぶな
っかしい姿勢や仕草での挑戦が、子ども達から
利他行動を引きだしていたといえる（下線２）。
Ｃは、ブロックの縁までくるとすぐにジャンプ
をし、友達の母親に笑いながら抱きつき、“子
ども達がジャンプし親が抱き留める”動きに同
調していた。ジャンプの姿勢が取れた時には、
緊張よりも歓びや快が勝っているようだった
（下線３）。
この遊びが始まると、子ども達の親も遊びに
つきあうために集まり、子どもの交流をきっか
けに大人の交流が起きている（波線１）。親達
は、子どもたちの激しい動きの同調性が高ま
り、無秩序化しつつある遊びをしても肯定的に
受け止めて見守っているため、子ども達は他の
子どもの親にも安心して身を任せながら、遊び
続けている様子がみられた（波線２）。
４.３　事例３─１歳児「Ｈ君（１歳８か月）」
４.３.１　家庭での様子
Ｈ君、平日は小規模保育所に通う。土曜は子
育て広場に来て、母子一緒の時間を過ごす。母
曰く「家では大人との関わりが多く、きょうだ
いもいないため、子ども同士の関わり方にはま
だ不器用な面があると思う。広場では１歳半頃
までは、母のそばで他の子の遊びをじっとみて
いることが多かったが、１歳８か月になり自分
から動く姿が増えた」とのことだった。本事例
で関わることとなるＩ君親子とは初対面であっ
た。
４.３.２　広場での様子
Ｈ君（１歳８か月）は、玩具の掃除機を引っ
ぱりながら広場中を歩き回る。母は、ソファに
座り本を読みながら、 Ｈ君の様子を見守る。Ｈ
君、時々母の方を振り返って視線があうと嬉し
そうにしている。
Ｈ君は、Ｉ君（３歳）がパズルで遊んでいる
様子を遠くからみて、「ッチャン」「ッチャン」
（お兄ちゃん）と母に繰り返し言ったり、Ｉ君が、
カフェで食事しているＩ君の母のところへ走っ
ていくと、 Ｈ君も追いかけるように走って（１─
１）いったり、Ｉ君が「かあちゃん、こっちき
て」と母を呼ぶと、 Ｈ君も同じ抑揚で声を出し
たり（１─２）して、存在を気にしている。しか
し、Ｉ君は、Ｈ君を気にしていない様子である。
スタッフが、Ｈ君の母に話しかける。「お家に
帰ったらこてんと寝てくれますか？」。Ｈ母「よ
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くお昼寝する日はよく寝るし、お昼寝しない日
は夜も寝ないんですよ」。食事コーナーから遊び
コーナーに帰ってきてそばできいていたＩ母「わ
かる、すごくよくわかる」と強く同意する。Ｈ 
母「仕事と違う疲れがありますね」Ｉ母「そう
そう」と、母同士の会話が始まる。すると、Ｉ
君とＨ君が向き合って座り、その周りに母たち
が座り、母同士の会話が続く。（１）
Ｉ君は玩具の車をもって寝そべっている。Ｈ
君はその車に手を伸ばして、手に入れたそうな
様子をする（１－３）。Ｉ君は譲る様子はない。
すると、Ｈ君はおもちゃ箱から似た車を１台持
ってきてＩ君に差し出す（２－１）。しかし Ｉ
君はじっとそれをみたまま寝転がっている。Ｈ
君は、何度も別の車を持ってくる（２－２）が、
Ｉ君はそれも見ているだけである。Ｉ君母が、
Ｉ君に「貸してあげたら？」「一緒に遊んだら？」
と声をかける。Ｉ君「いや」という。このやり
とりを見ながらＩ母「Ｈ君は一人っ子ですか？」
　Ｈ母「そうです」Ｉ母「うちもですよ。なん
だか、一人っ子同士って感じがしませんか？あ
んまり自分からは関わっていかないっていうか
…」と、にこやかにいいあう（２）。
このような子ども同士のやりとりが繰り返さ
れ、約20分後、Ｉ君母がトイレに向かうとＩ君
あわてて母の後を追い、手に持っていた車をお
いていく。おいていかれた車に対して、Ｈ君は
興味を失い、別の場所で遊び始める（３）。
本事例では、最初、Ｈは、遠くからＩの動き
に同調したり、声を出したりしていたが（下線
１－２、１－２）、相手は気づかない様子だっ
た。Ｈは、Ｉの持っている車を使って同じよう
に遊びたいという気持になり（下線１－３）、
Ｉが持っていた車に手を伸ばすが貸してもらえ
ず、Ｉが好みそうな車の玩具を推測して、次々
と運んできて並べだす（下線２－１、２－２）。
一方、Ｉは、Ｈが車を持ってくるたびに「い
や」という。しかし、その玩具で遊んでいる様
子、遊ぼうとする様子はなく、手に持っている
だけであった。このことから、Ｈが自分の持っ
ている車に興味を持っている状況があるからこ
そ、手の中の玩具を手放せなくなっている様子
がうかがえた。つまり、ＨのＩの身になって相
手の欲しそうな玩具を考えるという利他的な行
動は、Ｉが玩具を持ち続けていたからこそ始ま
ったといえるため、どちらが起点か明確ではな
い状況の中で生じた行動であるといえる。
最後には、Ｉは、母親についてトイレにいく
という行動によってこの場から逃れ、Ｈの前か
らいなくなった。ＨはＩが玩具をおいたままそ
の場を離れた時、Ｉの手にしていた玩具に興味
を失って触ることすら無く、すぐに別の遊びを
始めた（下線３）。このことから、Ｈは、実際
には、相手と同じことしたいという模倣が関わ
りのきっかけであったため、Ｉのいなくなった
後の車には魅力がなくなったのだろうと思われ
る。その過程において、Ｈは、自分の行動（車
を持ってきてて渡そうとする繰り返し）にＩ君
が同調してくれない不快を感じていたと考えら
れる。
しかしながら、本事例では、親同士が交流を
始めたため、子どもたちも近づいて交流を始め
るきっかけを得ていた（波線１）。また、Ｈく
んにとって不遇、あるいは不快な、状況が続い
ても、親たちが二人のやりとりを見守る姿勢を
維持したり（無理やり一緒に遊ばせたり、ある
いは二人が別々の場所で遊ぶように促したりし
なかった）（波線２）、仲介しようとしたことに
よって（「貸してあげたら？」「いっしょに遊ん
だら？」）、ＨくんはＩ君とモノを介して関わろ
うと試行錯誤する時間を20分以上過ごすこと
ができたと考えられる。
４.４　事例４─１歳児「Ｈくん（１歳？月）」
４.４.１　家庭での様子
Ｊ君（１歳）、Ｋちゃん（０歳）は、広場の
常連の子ども達である。この日は初めて父親も
来所した。Ｌ君（３歳）は、幼稚園に通う前に
はよく広場を利用していた。この日は、下に妹
が生まれたので、その妹と父母と一緒に久々の
来所をした。Ｊ君、ＫちゃんとＬ君は初対面同
士である。
４.４.２　広場の様子
Ｌ君と父親が、大型ソフトブロックを積み上
げ、小屋の形をした「お城」を作って遊んでい
る。
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Ｌ君は一人でお城の中に入る。体一つがやっ
と収まる大きさのお城に入り、満足そうにして
いる。すると、そこに、０歳児のＫちゃんが、
ハイハイでお城の中に潜り込んできて、Ｌ君と
同じ向きに座る（１－１）。Ｌ君は「ええー？」
と戸惑いながら、体を硬直させて、お城が崩れ
ないように保とうとする（２－１）。しかし、そ
こにさらにＫちゃんのＪ君（１歳）が、入り込
んできて（１－２）Ｋちゃんと顔を見合わせ、
ニコニコとする（３）。そのあいだも、Ｌ君は、
「やめてよー」といいつつ壁が崩れないように体
を硬直させて耐えよう（２－２）とするが、つ
いに、お城の壁は崩れてしまう。
そばにいたスタッフが、とっさにＫちゃんの
頭をかばいながら抱きあげる（２－１）。Ｊ君、
Ｋちゃんの二人とも、きゅうに何が起きたのか
わからないのか、きょとんとしている。この様
子を、Ｊ君とＫちゃんの父母は、離れた場所で
みていて、母親が「男の子の遊びはダイナミッ
クだね」と、少し父親をなだめるように言う（２
－２）。
Ｌ君「だってこの子たち入ってきたから・・・」
と半分泣きそうになりながらＬ君の父に言う。
父親、Ｌ君の頭をがしがしと撫でつつ、「だいじ
ょうぶでしたか」とＪ君・Ｋちゃんの親に言う
（１）。そのあと、遊びの継続をあきらめて、崩
れた大型ソフトブロックを片付けを始める。Ｌ
君も片付け始める。
本事例では、Ｌの「お城」の中に入った動き
に同調して、Ｋが動き（下線１－１）、その動
きを模倣したＪが入りこんできた（下線１－
２）事例である。子ども達は、状況に構わずに
同調性が高まって動くことがあり、本事例もそ
のために壁が崩れるという無秩序な状態を生み
出している。
Ｌは「ええー？」「やめて」と言葉ではいい
つつも、思わず体が動いて小さな二人を守る動
きをしている（下線２－１、２－２）。つまり、
Ｌの無意識の利他行動を小さな二人の行動が引
き出したのだと考えられ、どちらが起点となる
行動か明確ではない状況がある。最終的にお城
は崩れてしまうが、Ｊ、Ｋにとっては、Ｌの動
きやお互いの動きに同調できた快体験となって
いる様子がうかがえた（下線３）。
大型ソフトブロックが崩れるという危なくみ
える状況に対して、スタッフはＪ、Ｋの身体を
守るように動いており（波線２－１）、これに
よって二人は怖い思いをしないですんでいる。
また、親たちは子ども達やスタッフの行動を受
容するように動いていた（波線２－２）。また、
子ども達の関わりと危険な状況をきっかけとし
て親同士が関わりを持つ様子がみられた（波線
１）。
４.５　事例５－２歳児「Ｍ君（２歳児）」
４.５.１　家庭の様子
下のきょうだいが生まれて以来、環境の変化
のためか、Ｍは母に対して自分の思いを通すこ
とが多くなる。母はそれにとまどっており、ス
タッフが母の相談にのることが数回あった。
４.５.２　広場の様子
スタッフが、保育室のコーナーに、大きなス
ポンジ積み木で囲いを作り、ボールプールを作
った。すると、３，４人の幼児たちがそこに入
り、大喜び。その様子をみて、さらに多くの子
ども達や、５～６カ月の乳児たちもプールに入
ってくる。乳児の母たちは周りに集まり、子ど
も達の様子を写メで撮る。
そのうち、ボールプールのボールの上に板状
のスポンジ積み木をおき、Ｎ君がその上に腹這
いになったり座ったりすると、Ｎ君母はＮ君を
乗せた板状のスポンジ積木をボールの上をすべ
るように移動させる。Ｎ君は「サーフィンだ」
と大喜びする様子をみせる。常連のＮ君は何度
か同じように遊んだ経験があるので、他の子ど
もにぶつからないように母とともにうまく動い
ている。ソフトブロックの壁が崩れそうになる
と、他の母がスポンジ積木の囲いの上に座って、
崩れるのを防ぐ。
そんな中、Ｍ君もＮ君の真似をして、積木の
板の上に寝そべり、周りの大人に動かしてもら
いたがる（１）。それをみたＭ君母、Ｍ君の弟
（10ヶ月）を他の母に「ちょっと一瞬みてて」と
頼んで（１）、Ｍ君のところに来る。Ｍ君、母に
押してもらいながらしばらく「サーフィン」の
イメージで遊ぶ（２）。しかし、次第に周りの子
とぶつかりあい、手で押しのけてしまう（３）。
Ｍ君母が、抵抗するＭ君を抱えてプールの外に
出し、Ｍ君君は母の腕から無理やり逃れて別の
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コーナーへ行って遊び始める（３）。Ｍ君母、た
め息をつきながら、隣にいたスタッフにＭ君の
行動について相談をする（２）。
本事例では、Ｍは、ボールプールで遊ぶ子ど
もたちの賑やかさにひかれて遊びの場に近づ
き、Ｎのサーフィンの動きを模倣しようとした
（下線１）。その後、しばらくイメージ通りにＮ
と同じ姿勢になって繰り返し体を前後させ、同
調して遊んでいた。この時には、周囲の子ども
たちはＭが遊べるように動き、Ｍも周囲にぶつ
からないよう動こうとするという、互いに互い
の利他行動を引き出す状況があった（下線２）。
しかし、次第にＭと板を推す母の動きの同調性
が高まり、二人の動きが大きくなり、周囲に集
まっている乳児とぶつかって、手で押しのけて
しまう状況になり、遊びが続けられなくなって
しまった（下線３）。
波線１では、Ｍがボールプールで遊び始めた
のをきっかけに、下の弟を他の母親に預けると
いう、親同士の関わりがみられた。また、Ｍの
遊び方について母からの相談を聞いているスタ
ッフは、親子を責めのではなく、親子の遊びを
受容的に受け止めつつ、子どもへの関わりかた
についてアドバイスしていた（波線２）。
４.６　事例６─２歳児「Ｏちゃん（２歳８か
月）」
４.６.１　家庭の様子
母、風疹の抗体ができない体質で、第二子妊
娠期間中は外出しなかった。そのため、Ｏちゃ
んは、大人とのみ関わって生活してきた。母
は、Ｏちゃんが大人の聞き分けが良すぎること
を祖母から指摘され、心配している。Ｏちゃ
ん、初回来所時は、緊張していたが、２回目の
来所で慣れ始めている。
４.６.２　広場の様子
Ｏちゃん、常連の子どもたち（同年齢）がひ
ろば中央で歌って踊る様子を、隅で折り紙をし
ながらじっとみている。しかし近くには寄らず、
母が近くのソファに座ると、母のそばへ戻って
いく。
常連のＰ君、Ｑ君がエプロンをつけ、ままご
とコーナーに行く。Ｐ君が「いくらですか？」
「いくらですか？」と元気にいう。Ｏちゃん、そ
こに引き寄せられて（１－１）いき、キッチン
越しにＰ君Ｑ君のお客さんになる。スタッフが
Ｐ君Ｑ君とおそろいのエプロンをＯちゃんにつ
けてあげると、 Ｏちゃん、キッチンの向こう、
Ｐ君とＱ君の側に行く。（１－２）
Ｐ母、Ｑ母が、子どもたちの周りに集まって
くる。Ｏ母も周りに集まる。親同士の会話（ト
イレトレーニングに関して）が盛り上がるのと
同時に、子ども同士も並列遊びから関わりのあ
る遊びに変化する（１）。　
Ｐ君、Ｑ君、ままごとで、出かけるときに「い
ってきます」。Ｏちゃん「いってらっしゃい」と
声を掛け合う。Ｐ君、Ｑ君、部屋をぐるりと一
周したあと“家”に帰ってくると「ただいま」Ｏ
ちゃん「おかえり」といいあう。何度もそれを
繰り返す中で、次第にＰ君は「ただいま」の代
わりに、部屋の別のコーナーにある玩具の果物
をとってきてＯちゃんに「どうぞ」と渡すよう
になる。Ｏちゃんは「おかえり」といって笑う
（２）。子ども達は、何度も「おかえり」「いって
きます」「どうぞ」「おかえり」を繰り返すよう
になる。Ｐ君とＱ君は、だんだんと部屋を一周
するペースが早くなり、駆けるようになり、「た
だいま」「どうぞ」のリズムが速くなっていく
（１－３）。親たち、様子を見守っている。（２）
３分後、お帰りの音楽が流れ、音楽の意味が
わかったＰくんＱくんは自発的に遊びを終わら
せる。Ｏちゃん、帰りたくなくてぐずる（３）。
母「今日は、おかえり、どうぞができてうれし
かったね。エプロンもにあって楽しかったね」
とＯちゃんにいう。「姑にＯちゃんが友達と遊べ
たことをメールします」とスタッフに言う。
本事例では、Ｏちゃんは、最初はＰ君、Ｑ君
と同じエプロンをつけ、同じ姿勢と動きをする
模倣を通じて関わりを持ち始める（下線１－
１、１－２）。遊びが盛り上がるにつれて、走
る・声をだすなど同調性の高い遊びになってい
った（下線１－３）。その中で、ＰがＭのため
に、玩具を繰り返し渡すという利他行動が表れ
る。この行動は、ＰとＭの「ただいま」「おか
えり」のやりとりが、「どうぞ」「おかえり」に
変化して生じたものであるため、ＭがＰに「お
かえり」と応じなければ、その後のＰの利他行
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動も生じなかったと考えると、相互関係の中で
生まれた行動であるといえる（下線２）。Ｏが、
この日初めて帰るのをぐずっていたことからも
（下線３）、この遊びはＯにとって最初は、初め
ての人間関係の中で緊張があったが、最後は歓
びや快の勝る体験となっていたと考えられる。
親達が、子どもの関わりをきっかけに集まっ
て交流を始めると、並列遊びをしていた子ども
達の遊びも盛り上がっていった（波線１）。子
どもの遊びが、同調が高まったことにより無秩
序になりかけても見守る親の態度があったおか
げで（波線２）、Ｏは、子ども同士遊びこむ体
験ができたといえる。年齢相応に、気持ちを表
現でき、親もうれしく思っている様子があっ
た。
４.７　観察結果のまとめ
観察の結果、表２「観察結果のまとめ」に示
すように、第一に、全事例の下線１に示したよ
うに、生活の場では、乳児は「同調・模倣」を
通して他者と関わる傾向があった（事例１２３
４５６）。血縁者や顔見知りとの関わり（事例
２）だけでなく、馴染のない他者とも積極的に
関わる姿がみられた（事例１３４５６）。こう
した子どもの行動をきかっけとして親同士も交
流を始める場面が多くみられた（波線１）。
第二に、全事例の下線２に示したように、子
どもと他者の間で起きる同調・模倣は、「利他
的状況」を生成していた（事例１２３４５６）。
第三に、下線３に示したようにただし、子ど
も同士の同調性が高い場合は危険や無秩序な状
態へ移行していくことがわかった（事例２３５
６）。逆に、同調性が低い場合（相手と思うよ
うに同調・模倣ができない場合）は不快体験と
なっていくことがわかった（事例１３５）。
最後に、全事例の波線２に示したように、こ
うした無秩序や不快などの負の状況に対して周
囲の大人が寛容であったり、子どもが不快体験
を受容できるような大人の働きかけ（抱きしめ
る（事例１）、身を守る（事例３）、声をかける
（事例４）、見守る（事例６））があったりする
と、子ども同士の関わりが継続しやすくなると
考えられた。
５．考察
観察の結果、子どもは同調・模倣を通して他
者と関わる機会を得ているが、同調・模倣は子
どもに快と不快という両方の情動をもたらすこ
とがわかった。そのため、子どもが関係を継続
させるためには、周囲の大人の援助が必要であ
った。
この同調・模倣が共感─状況と一体化した
い・誰かのようになってみたい─を動機として
生じているとすれば、先行研究が強調するよう
に共感は人と人を繋ぎ「利他行動の動機」にな
るのみではなく、不快からくる排除や拒否にも
つながる感情ではないかと考えられた。このよ
うな同調・模倣と共感の関係について、Piaget
とWallonは以下のようにそれぞれ異なる説明
をしている。
心理学者Piaget（1968）の発達論は、人は
生まれつきの能力である、「同化」（環境に思う
ように働きかけられるように適応しているこ
と）、および「調節」（適応できていない状況に
おいて同化しようと様々な試みをすること）に
よって、シエマ（環境に適応するため認知力や
表２　観察結果のまとめ
事例番号 年齢 同調・模倣 利他的状況 不快体験 快体験 無秩序化傾向 親同士の受容
事例１ ０歳低月齢 ○ ○ ○ ○
事例２ ０歳高月齢 ○ ○ ○ ○ ○
事例３ １歳 ○ ○ ○ ○
事例４ １歳 ○ ○ ○ ○ ○
事例５ ２歳 ○ ○ ○ ○ ○
事例６ ２歳 ○ ○ ○ ○ ○
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運動能力を整合して生み出された能力）を発達
させ、自己中心的認知が脱中心化し社会性を獲
得するという発達観を描いている。その中での
代表を“遊び”、「調節」の代表を“模倣”として
挙げている13）。模倣は１歳半～２歳以降に「内
面化された模倣」14）となり表象能力や言葉の
元となる。そのため、模倣は、人の発達にとっ
て最も基本的にして不可欠な能力であるとさ
れ、「模倣はそれ自体が個体の目的であり動機
にはならない」15）としている。つまり、Piaget
にとって、模倣は、個体の生まれつきの知性の
働きそのものであり、無秩序を生む可能性は想
定されていない。Piagetによれば、模倣の力
は、乳児期には能力が不十分なために様々な対
象に対して働くが（Piagetのいう“不十分な状
態”が無意識的に相手の身体と“同調”する状態
であると考えられるが、Piagetは知性的な働き
とは遠い同調については論考の中では重要性を
認めておらず、触れていない）、十分に模倣の
内面化が進み、表象能力や言語能力を獲得する
児童期には、権威ある他者に対して働くように
なり（見本となる大人や優等生の児童など）社
会性や道徳性の獲得に至るという16）。このよ
うな過程は、ヒトの同化・調節という生まれつ
きの能力とされているため、ヒトの発達に必要
なものは「少なくとも権利的には、これだけの
契 機 で 十 分 だ と 考 え ら れ て い る 」（ 浜 田, 
1994）。これらのことから、Piagetの研究にお
いて、快・不快などの情動や環境の役割につい
ては、研究対象として焦点化されることはなか
った。
一方でPiagetに対して批判的な論考を残し
てきた神経医学者のWallonによれば、乳児の
同調・模倣には、それ自体に他者への「共感」
─理性をこえて心も体も相手の身になってし
まう─が含まれていると指摘している。その
「共感」は、身体の神経系による「自己受容感
覚」と繋がりがあり、身体が感じる快や不快
を、その人の意志とは関係なく身体が「姿勢」
によって表現する働きをするという。例えば、
嗚咽、痛みで体をねじる、恐怖で身を固くす
る、くすぐったくて身をよじる、あくびがでる
など、人には意志とは関係なく思わず同調する
姿勢をとる。そして、人は他者のそのような姿
勢を見るだけで、意志と関係なく、理性を超え
て、その人の“身になって”自分もその人と同
じ姿勢になるよう同調する場合がある。一見非
合理で無意味なこれらの姿勢は、Wallonによ
れば「他者を巻き込む」力、つまり「利他的状
況」を生み出す力、として重要な働きをしてい
るという。その力は、人の進化上、他者から利
他行動を引き出したり、他者に恐怖を伝達して
できるだけ多くの人が危険から逃れたりするた
めに、有利な力として使われてきたという。つ
まりWallonは、共感を内包する同調は、快と
不快の両方を他者との関わりの中で感じる身体
を通した体験”であるととらえている。さらに
いえば、ヒトは意識的に相手の行動をまねする
模倣の場合も、同調する力をベースに行ってい
るという17）18）。Wallonの場合は、同調・模倣
に含まれている共感を“利他行動の基盤”や“利
他行動の動機”というように単純に利他行動に
結び付く心理ととらえたり、「権利上」利他行
動が獲得され、維持されると想定したりしてい
ない。そのかわりにWallonは、共感の中でも
特に不快の体験を自己形成と結びつけて考えて
いる19）。自己形成とは、自他未分化な万能感
あふれる世界から、周囲の状況や文脈からもた
らされる不快な出来事を手掛かりに、他者と自
己の違いを認識する世界へ移行し、次第に自分
に快や不快をもたらす状況を第三者的視点─明
確な自己意識─からとらえて情動に流されず理
性的に判断する世界へ離陸することである。但
し、それが成功するかどうかは、周囲の他者と
の関係性、つまり教育的配慮が必要であるとし
ている。
序で紹介した先行研究は、乳児に同調や模倣
が起きず、そのノリが増幅することもない環境
設定の中で実験が行われていた。そのために、
共感が利他行動に結び付くように、そしてその
能力は環境に左右されない生まれつきの─人
として普遍的な─能力であるかのように、見
えたのではないだろうか。しかし、共感を“身
体に基盤をもつ快と不快の両義的な体験”では
なく“利他行動を促進する心理的エネルギー ”
としてとらえている点において、情動の働きを
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十分にとらえきれているとはいえず、いまだに
Piaget的な考え方の影響下にあるといえるので
はないだろうか。
一方で本論文は、乳児が生活の中で他者と関
わるときには、同調・模倣を通じて行われる傾
向が高いことを指摘した。そして、乳児の利他
行動は個人の理性的行動としてではなく、同
調・模倣によって生まれる利他的状況として表
れると述べた。その、同調・模倣が起きる際に
は、不快と快の両方を乳児は体験する可能性が
あり、不快を乗り越える援助や受容する周囲の
人間関係に恵まれている時、乳児は社会的な関
わりを継続できると指摘した。これらの視点
は、Wallonにとっての利他行動の定義（利他
行動を引き出すことも人の能動的行為ととらえ
る考え方）や、同調・模倣に内包されている共
感が快と不快をもたらすという指摘、さらに乳
児が社会性を身に付けるための環境の重要性の
指摘と共通しており、本論文もまたWallonの
立場にたっているといえる。本論文の最初に、
乳児の「社会性の芽生え」とは、“他者と関わ
ろうとする行動、およびその行動が周囲からも
肯定的に受け入れられている行動”、とひとま
ず定義したが、「共感を動機として他者と関わ
ろうとする行動、その行動が周囲からも肯定的
に受け入れられている行動」と定義したい。
６．結論
本研究の目的は、乳幼児の「社会性の芽生
え」が、「生活」の場においてどのように表れ
るのか、その人的・物的環境の条件を、エスノ
グラフィーの記述によって明らかにすることに
あった。この目的のため、乳児とその親や他の
親子等との関係が観察できる生活の場である
「Ｂ子育て広場」の参与観察を行った。
参与観察の結果、乳幼児の対人関係の特徴と
して、第一に、「生活」の場では、乳児は同
調・模倣を通して他者と関わる傾向があるこ
と、第二に、同調・模倣は、「利他的状況」を
生成すること、第三に、ただし同調・模倣は子
ども同士のあいだの同調性が低い場合は不快体
験となったり、同調性が高すぎる場合は無秩序
を生んだりする場合もあること、第四に、子ど
もが体験する不快や無秩序に対して寛容な大人
同士の人間関係があると、子どもの同調・模倣
は生じやすく、乳児と他者との関わりが継続し
易いことがわかった。また、Wallonの理論に
基づきこれらの結果を考察すると、第一に、乳
児の同調・模倣はそれ自体に共感が含まれてい
る現象であると考えられた。第二に、共感は、
快・不快を含む両義的な体験であるが、この体
験は乳児の自己形成（比較的情動に行動を左右
されない理性的自己の確立）を成し遂げるため
に重要と考えられた。
これらのことから、共感は単純に利他行動に
つながる感情ではなく、他者の受容にも排除に
もつながる働きをするため、乳児が他者との関
わりを継続し自己形成をするためには、共感が
もたらす不快や無秩序のような負の状況を受け
止めやすくなるような大人の働きかけや、負の
状況に対する周囲の大人たちの寛容さの重要性
が見出された。
しかしながら、現代社会では、大人は自力で
はそのような周囲の人間との寛容な関係を構築
することは難しいと考えられる。それは、子育
て支援の必要性が叫ばれる現状や、本研究で行
った親へのインタビューで、「他の親と寛容な
関係を築ける広場はめったにないため、本広場
のように子どもを自由に遊ばせられる広場は貴
重」と述べている親が多いことからも明らかで
ある。さらに、現代社会は、インターネット等
による身体を介さない共感体験が増大し、不快
が生じた場合には相手を簡単に排除できる（電
源を切る、トモダチ登録を削除する、など）環
境にある。そのため、実際の他者との出会いが
もたらす快と同時に不快を受け入れて関わりを
続ける強さを身につける生活の場があること、
言い換えるなら、情動に振り回されずに理性的
に考えられる自己を形成する生活の場、そこで
の同調・模倣を通した遊びの体験は、乳児にと
って重要であると考えられる。
このことから、子どもの社会性の芽生えのた
めには、親子のあいだで、また子ども同士のあ
いだで、同調・模倣が生じやすいよう、大人同
士の人間関係を構築したり調整したりする広場
スタッフや保育士の専門的な働きかけが重要に
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なるといえる。具体的にどのような働きかけが
有効であるのかについては、今後の課題として
別稿にて論じていきたい。ここでは、スタッフ
の親に対する管理的ではない寛容な姿勢、また
その姿勢を親が真似して他の親子に関わり始め
るという、親によるスタッフの姿勢の内面化の
重要性を指摘したい。
【注】
１）瀧本ら（2014）は、ヒトの協力行動には、相
利的協力（互いに即時的利益を得るために協力
する行為）と利他的協力（相手にのみ即時的利
益のある行為）があり、後者を「利他行動」と
呼ぶと定義している。さらに「利他行動」は、
行為者にコストがかかる場合とかからない場合
に分けられ、前者を狭義の「利他行動」、後者を
「向社会的行動」と定義するとしている。本論文
では広義の「利他行動」を用いる。
２）梅田（2014）は、ヒトの共感には、認知的共
感（他者の感情を推論によって理解する状態）
と、情動的共感（他者の状態に身体が同期する
状態）があるとしている。前者は自己確立して
いる状態、後者は自他未分化な状態と言い換え
ることもできると考えられる。本研究では、本
論の研究対象となる０～２歳児は自己形成過程
にあるため、後者の状態を主としつつも、前者
の状態が表れる場合もあると考え、区別しない
で用いる。
３）Piaget（1968）は、１歳半～２歳以降に「モ
デルの心象的表象は、その再生に先行する」
（137p）と述べ、「モデルとなる相手が持つ魅力
は最も重要な要素となる。個人的権威を持つお
とな、あるいは賞賛される年長の子どもは、そ
の点について模倣される」（135p）が、「整合が
散発的である時には、同輩間の模倣、それから
時には年少児と年長児（時に権威を持っていな
い時の）の間でさえ、興味ある状態を惹起」し
てしまう、としている（括弧内著者）。つまり、
浜田（1994）が解説するように、「表象作用が
出現し、価値が場面によって動揺することなく、
永続性を帯びる段階を待つ」（78p）必要があり、
表象能力によって、自己と他者が別れ、親など
の権威者から得た反応様式、すなわち何をした
ら褒められるかがイメージでき、場が変わって
も一貫性をもつこと、が権威者以外の他者にも
一般化できるようになるまで待たねばならない
とされているのである。
４）Piagetの教え子であるVauclair（2014）は、
Piagetを批判的に継承する重要性を述べつつ、
近年の選考注視法による研究により「子どもは、
Piaget理論が予測する年齢よりももっと早期に
（略）心的表象を用いている証拠になりうる」
（139p）結果が表れていると指摘している。
５）遠藤（2014）は、共感に関する研究を概観し
て、「共感が十分高い水準にあれば、向社会的行
動への動機付けが高まり、時間などの外的条件
制約が許せば向社会的行動がなされる、という
一連の過程が想定され、それは相互に人々の福
祉を向上させる人間の善なる特質」（81p）と考
えられてきたと述べている。
６）Hamlinの場合は、アニメーションを個々の子
どもに見せる方法、松澤やTomaselloは実験室
の中で、親が困っていたり痛みを感じている状
況に子どもを出会わせている。 
７）小川（2013）は、子育て広場は、“人類や霊
長類の子育て慣習や知恵を受け継ぐ家庭生活と
繋がっている場”であると同時に、“近代的制度
の中で保育の専門家が集団保育を行う福祉施設”
であると述べ、現代社会に必要とされている「保
育の専門性」の二つの側面（集団保育と子育て
支援）を持っている場であるとその重要性を指
摘している。
８）一例をあげれば、寺村ゆかのら（2013）「子
育て支援「つどいの広場」における相談のあり
方に関する一考察」「大学サテライト施設でのア
ウトリーチ・サービスにおける相談内容と継続
事例の分析」（心の危機と臨床の知） 、後藤美奈
ら（2013）「育児中の母親が抱える問題とつど
いの広場での体験」（帝京平成大学紀要）、丸目
満弓ら（2013）「地域子育て支援センターを利
用する保護者が持つ育児不安に関する一考察」
（兵庫大学短期大学部研究集録）、中谷奈津子
（2006）「子どもの遊び場と母親の育児不安：母
親の育児ネットワークと定位家族体験に着目し
て」（保育学研究）等。
９）報告書として少数あがっている。山田智子
（2010）「“友だちをみつけよう”“みんなで大きく
なろう”：つどいの広場「んぐまーま」の取り組
みから」（幼児の教育）。西田ひとみ（2010）「ほ
づみ保育園地域子育て支援センター地域教室で
育つ子どもたち」（季刊保育問題研究）。
10）石井らの研究では、親に生活の中での子ども
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との関わりについてのインタビュー調査や、実
験室では親との自由な遊び場面を取り入れるな
ど、子どもの生活を視野にいれている。しかし、
自由な遊び場面は５分ずつと設定されており、本
研究よりも制限が大きい。また、Kato-Shimizuは
幼稚園を研究フィールドにしているが、５歳児
の“物を貸す行為”や“三輪車をおしてあげるな
どの援助”のみを利他行動としてカウントしてい
る。しかし、５歳児の利他行動はより文脈性や
状況性の高いものであるという指摘もある。例
えば河邉（2005）は、５歳児は“クラス全体の
活動のために、遊びのグループからあえて抜け
る”こともあるという。これは一見、自分勝手な
行動にみえるが、文脈の中では、利他行動とい
えるだろう。そう考えるとKato-Shimizuの扱っ
ている利他の意味は狭い。またKato-Shimizuの
場合は、対象児の近くで物を貸す児童がいる場
合はその対象児の利他行動をカウントしないな
ど、集団生活の中で自然に起きる模倣を排除し
ようとしている。
11）本施設は、子育て広場の一般的な機能を備え
ている。他施設と比較して特徴的な点としては、
子育て当事者の市民が立ち上げ行政と共同で運
営している点、屋外に庭を併設し乳児が砂場や
水や果樹等に触れやすい点、キッチンを併設し
食事ができる点などがある。これらは、収集さ
れた事例の背景として重要であるが、事例の一
般性を歪めるよりも、乳児が育つ環境として示
唆となる部分が多いと判断した。
12）参与観察で見出された仮説の補完や妥当性の
検証のため、利用者アンケート（2013年３月）、
利用者インタビュー（2014年５月～７月）、を
実施した。また、2013年８月と2015年３月には、
スタッフに対して調査結果の中間報告を行い、
スタッフからの反応や意見も分析し、仮説を緻
密にするために役立てた。これらの結果につい
ては別稿にて報告したい。
13）「調節が同化を超えて優勢となることがある限
り、その活動は模倣になる傾向がある。かくて
模倣は単に知能の活動と密接に結びついている
調節への努力の継続のようにみえる。従って逆
に同化が調節に優れる場合は、主体の活動は遊
びの方向をとる」参考文献11P。
14）「精神的心象、（略）、象徴は、単に模倣そのも
のの内化の結果であるということはありえない
ものであろうか。」参考文献129P。「内的象徴は
かくて（模倣）内化の成果であって、どこかわ
からないが、ある他の根拠から生じた新因子で
はない」括弧内筆者。参考文献131P。
15）「模倣を刺激するものに関していえば、模倣と
いうものはそれ自体において目的であるところ
の行動ではない（略）いいかえれば模倣はつね
に知能の継続である」参考文献134P。
16）参考文献135P～ 137P。
17）Wallonによれば、乳児が模倣するためには、
他者の全体像と自己像を重ね合わせる必要があ
るが、乳児は自己像をとらえるためには、視覚
による自分自身の不完全な視覚像（例えば顔や
背中は自分自身ではみえない）と「自己受容感
覚」（身体内部の感覚）を頼りにするしかない。
この「非対称的な関係」（浜田、2002）を乗り越
え時間差なく模倣を行うためには、推論能力よ
りもむしろ直感的に相手の身になること、「共
感」、が必要だという。
18）亀谷（2008）は、「進化心理学者M.トマセロ
の自己受容感覚への言及などは、明らかにワロ
ンの影響を受けている」と指摘したり、1990年
代に発見されたミラーニューロンの存在は、
Wallon理論を身体的基盤に位置付けることとな
ったと述べ（亀谷、2014）、Wallon研究の先駆
性を指摘している。
19）「最初想像上の融合であったものが、実際上の
融合になろうとする。だが、実際上の融合は、
手本という実際の存在との対立をひきおこすこ
ととなる」参考文献181P。「こうして、他人を
通して、自分自身を意識化するのだ。子どもは
手本に自分を似せようとしながら対立し、最後
には同様に自分を手本から区別することとなる
のである」参考文献182P。
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